最高人民法院关于非航行国际航线的我国船舶在我国海域造成油污损害的民事赔偿责任适用法律问题的请示的答复

最高人民法院关于非航行国际航线的我国船舶在我国海域造成油污损害的民事赔偿责任适用法律问题的请示的答复（2008年7月3日[2008]民四他字第20号）
山东省高级人民法院：
你院《关于非航行国际航线的我国船舶在我国海域造成油污损害的民事赔偿责任适用法律问题的请示)收悉。经研究，答复如下：
本案申请人锦州中信船务有限公司系中国法人，其所属的“恒冠36”轮系在我国登记的非航行国际航线的船舶，其在威海海域与中国籍“辽长渔6005”轮碰撞导致漏油发生污染，故本案不具有涉外因素，不适用我国加入的《1902年国际油污损害民事责任公约》。
同意你院的倾向性意见，即本案应适用《中华人民共和国海商法》、《中华人民共和国海洋环境保护法》以及相关行政法规的规定确定当事人的责任，油污责任人可以依据《中华人民共和国海商法》第十一章的规定享有海事赔偿责任限制。
此复。
附：
山东省高级人民法院关于非航行国际航线的我国船舶在我国海域造成油污损害的民事赔偿责任适用法律问题的请示
最高人民法院：
青岛海事法院受理的申请人锦州中信船务有限公司申请设立海事赔偿责任限制基金一案，因对于设立责任限制基金的法律适用存在争议，向我院请示。我院经审判委员会研究后，对基金设立的法律适用仍存在不同意见。现将有关情况报告如下：
一、 案件基本情况
锦州中信船务有限公司系“恒冠36”轮的船舶所有权证书记载的船舶所有人，于2004年4川10口取得该轮的所有权。“恒冠36”轮的船籍港为锦州港，总吨位为1998吨，载重吨3350吨，系从事国内沿海、长江中下游及支流各港问成品汕运输的油轮；船舶经营人九江振兴轮船有限公司，于2004年7月3日办理船舶租赁登记，租赁期限为5年，《船舶营业运输证》载明其许可证核定的经营范围为国内沿海普通货船、成品油船运输、长江中下游及支流省级普通货船、成品油船、化学品船运输。
辽宁省船舶检验局于2007年2月14日颁发的有效期至2008年4月2日的《海上贷船适航证书》载明：2007年2月5日在福州港对“恒冠36”，轮进行了船体外部检查，查明该船安全设备、船舶结构、机械及电气设备和无线电通信设备符合相应的规范、章程，认为该船处于适航状态，准予航行近海航区(航线)，作油船(闪点≤60。)用。
2007年3月21口，“恒冠36"轮从大连新港装载2973．95吨船用燃料油开航，准备运往上海港。2007年3月24日01：10时左右，“恒冠36”轮与中国籍“辽长渔6005”轮在威海海域约北纬3805．02，东经12214．44附近发生碰撞，导致该轮4号货舱左舷破损，造成约200吨以上船用燃料油泄漏入海。事故发生后，“恒冠36”轮靠泊威海威阳码头。
事故发生后，锦州中信船务有限公司向威海海事局提供了关于清污抢险费用的32万美元现金担保、“恒冠36”轮油污责任保险人为其出具了包含清污抢险费用及油污损害赔偿的担保金额为325万美元的信誉担保。
锦州中信船务有限公司于2007年7月18日向青岛海事法院提出设立海事赔偿责任限制基金的申请，认为“恒冠36”轮的船籍港为锦州港，系从事沿海运输的船舶，在我国威海海域与中国籍的“辽长渔6005”轮发生碰撞，造成我国海域污染。因“恒冠36”轮并非航行国际航线且载运2000吨以上的散装货油的船舶，且本案不具备涉外因素，根据《中华人民共和国民法通则》第一百四十二条及《中华人民共和国海商法》第二百六十八条的规定，并且按照最高人民法院《第二次全国涉外商事海事审判工作会议纪要》第一百四十一条的精神以及最高人民法院于2004年8月19日对“烟台海上救助打捞局与荣城市落风港渔业公司船舶油污损害赔偿纠纷一案”提审作出的(2002)民四提字第3号终审判决所确定的原则，其作为该轮的登记船舶所有人，有权依照《中华人民共和国海商法》第十一章的规定享受海事赔偿责任限制。根据《中华人民共和国海商法》第二百一十条规定，并参照《交通部关于不满300总吨及沿海运输、沿海作业船舶海事赔偿限额的规定》第四条的规定，请求为其在2007年3月24日因“恒冠36”轮与“辽长渔6005”轮在威海海域发生的碰撞事故中可能承担的所有非人身伤亡赔偿责任设立海事赔偿责任限制基金，基金数额为208583计算单位及自事故发生之日起至基金设立之日止的利息，并请求责令威海诲事局向申请人返还32万美元的现金担保及325万美元的信誉担保。
青岛海事法院受理后，依法向有关利害关系人送达了异议通知书，并在《人民日报》发布了公告。
异议人威海市海洋与渔业局、中华人民共和闽威海海事局、山东省海洋与渔业厅于异议期内向青岛海事法院提出异议称，申请人基于上述事故为“恒冠36”轮申请设立责任限制基金，其申请基金限额208583计算单位，不符合我国加入的有关国际公约和相关法律法规的规定，主要理由为：第一，我国加入《1969国际油污民事责任公约》(以下简称69公约）、《<1969年国际油污损害民事责任公约>1992议定书》(以下简称92议定书)以及《1992年国际油污损害民事责任公约议定书)2000年修正案》(以下简称2000修正案)，且上述公约、议定书、修正案已经在我国生效，我国未作出任何保留。根据《中华人民共和国民法通则》、《中华人民共和国海商法》有关涉外法律关系的规定，我国缔结或者参加的国际条约同本国法律法规有不同规定的，除声明保留的条款外，应适用国际条约的规定。我国现行法律未对油污责任限制作出规定，因此，上述69公约、92议定书、2000修正案应当作为我园法律渊源在我国强制适用。“恒冠36”，系油船，载重吨为3350吨，并且涉案事故中装运了2973吨燃料油，符合69公约及92议定书关于“船舶”、“油类”、“适用地域”等适刚范围的规定。(中华人民共和同海商法》第二百零八条第(二)项明确规定，中华人民共和国参加的国际油污损害民事责任公约规定的油污损害的赔偿请求不适用该法第十一章有关海事责任限制的规定。因此，本案应适用69公约、92议定书及2000修正案的规定。根据现行实施的《1992年国际油污损害民事责任公约议定书》2000年修正案的规定，“恒冠36”油污责任限制基金数额应为4510000计算单位。第二，我国有关法规的相关规定，均以69公约及其议定书、修正案作为油污责任处理依据。《中华人民共和国防止船舶污染海域管理条例》第十三条规定“航行国际航线、载运2000吨以上的散装货油的船舶，除执行本条例规定外，并适用于我国参加的《1969年国际油污损害民事责任公约》”，明确了凡是在中华人民共和国登记的、载运2000吨以上散装持久性油类的船舶的油污责任适用国际公约而不是我国海商法。1980年7月29日交通部下发的《关于认真贯彻执行<1969年国际油污损害民事责任公约>的通知》(交港监字[1980]1600号文)、国家海事灼在《关于我国国际航线油轮执行<1992午国际油污损害民事责任公约>的通知》(海船舶字[2000]15号)等均以公约的规定要求办理船舶油污保险或取得其他财务保证等。第三，本案对海域造成的污染严重，其损失和费用巨大，应从保护资源和国家公共利益的角度严格适用有关公约的规定。第四，申请人已经就该船根据油污责任公约的规定进行了油污责任保险，其油污保险人应当依其保险责任承担公约义务，如允许申请人以海商法进行海事责任限制，不仅违反法律和国际公约规定，同时也违反了我国海商法的规定，并且可能使保险人逃避应有的义务。
二、 青岛海事法院的意见
青岛诲事法院认为，我国已经加入69公约、92议定书及2000修正案，并且69公约、92议定书、2000修正案已经对我国生效，作为缔约国，我国应当遵守69公约、92议定书、2000修正案的规定，这是缔约国的一项条约法上的义务。只要在缔约国登记的符合公约规定的船舶运输公约规定的油类，在公约规定的地域发生公约规定的污染损害，其油污损害民事赔偿责任以及基金限额均应适用69公约，92议定书以及2000修正案的规定。我国加入69公约、92议定书、2000修正案时均未作出保留，因此，我国应当严格遵守69公约、92议定书、2000修正案的规定。
我国交通部1980年3月1日下发的《关于我国接受<1969年国际油污民事责任公约>的通知》([80]交港监字334号通知)、1980年7月29日下发的《关于认真贯彻执行<1969年国际油污损害民事责任公约>的通知》(交港监字[1980]1600号文)、1999年9月6日下发的《关于<1969年国际油污损害民事责任公约>1992的议定书对我国生效的通知》(交国际发[1999]465号文)及2003年11月11日《关于<1992年国际油污损害民事责任公约议定书>2000年修正案和<1992年国际油污赔偿基金公约议定书>2000年修正案生效的公告》(交通部公告第16号)等均未对油污损害民事责任适用69公约、92议定书、2000修正案作出船舶是否航行国际航线的区分。我国交通部关于认真贯彻执行《1969年国际油污损害民事责任公约》的通知([80]交港监字1600号)、我国海事局海船舶字[2000]15号《关于我国国际航线油轮执行<1992年国际油污损害民事责任公约>的通知》也按照公约的规定要求载运2000吨以上的船舶办理油污保险或其他财务保证。
本案申请人锦州中信船务有限公司所属的“恒冠36"轮虽系在我国登记的非航行国际航线的船舶，其在我国海域与我国的船舶碰撞导致漏油发生污染，也不具备涉外因素，但它系为运输散装油类货物而建造的海船，且其实际运输散装油类货物并且发生漏油事故时处于实际运输散装油类的航行期间，属于92议定书规定的“船舶”，而且其运载的系船用燃料油，泄漏入海导致船体之外的损害，符合92议定书规定的“油类”及“污染损害”范围，油污污染事故发生于我国威海海域，符合92议定书规定的污染损害发生的地域范围。根据《中华人民共和国海商法》第二百零八条第(二)项的规定，我国参加的国际油污损害民事责任公约规定的油污损害的赔偿请求不适用该法第十一章有关海事责任限制的规定。而且，2000年4月1日起开始施行的《中华人民共和国海洋环境法》在附则中第九十七条规定：“中华人民共和国缔结或者参加的与海洋环境保护有关的国际条约与本法有不同规定的，适用国际条约的规定；但是，中华人民共和国声明保留的条款除外”，因此，本案应当适用92议定书及2000修正案的规定，而不应适用海商法第十一章关于海事赔偿责任限制的规定。本案申请人申请设立海事赔偿责任限制基金的限额不应按照海商法第二百一十条以及《交通部关于不满300总吨及沿海运输、沿海作业船舶海事赔偿限额的规定》第四条的规定计算，而应该按照92议定书以及2000修正案的规定计算，其申请责任海事赔偿责任限制基金的限额应为4510000计算单位，而非208583计算单位。
此外，1983年12月29日开始实行的《中华人民共和国防止船舶污染诲域管理条例》第十三条规定：“航行国际航线、载运二千吨以上的散装货油的船舶，除执行本条例规定外，并适用于我国参加的《1969年国际油污损害民事责任公约》。”从该规定也可看出，航行国际航线以及载运二千吨以上的散装货油的船舶，也应当适用我国参加的《1969年国际袖污损害民事责任公约》。“恒冠36”轮在事发时装载了2973．95吨船用燃料油，因此，即使根据(中华人民共和国防止船舶污染海域管理条例)的规定，本案也应当适用69公约及其92议定书、2000修正案。
根据2005年12月29日《最高人民法院关于印发<第二次全国涉外商事海事审判工作会议纪要>的通知》(法发[2005]22号文)中发布的《第二次全国涉外商事海事审判工作会议纪要》第一百四十一条的规定，我国加入的92公约仅适用于具有涉外因素的缔约国船舶油污损害赔偿纠纷，包括航行国际航线的我国船舶在我国海域造成的油污损害赔偿纠纷，不适用于非航行国际航线的我国船舶在我国海域造成的油污损害赔偿纠纷。2004年8月19日最高人民法院对“烟台海上救助打捞局与荣城市落风港渔业公司船舶油污损害赔偿纠纷一案”提审作出的(2002)民四提字第3号终审裁定认定无涉外因素的油污案件适用我国海商法第十一章或交通部(关于不满300总吨及沿诲运输、沿海作业船舶海事赔偿限额的规定)。
综上，青岛梅事法院认为，本案应适用69公约、92议定书以及2000修正案确定责任限制基金数额。
三、 我院意见
我院审判委员会研究青岛海事法院的请示后，形成两种意见。
第一种意见，本案不适用公约。我国(民法通则)第八章涉外民事关系的法律适用是利用国内法与公约、条约处理民事法律关系适用冲突规范的总则，按照该章的规定，只有涉外民事法律关系才涉及公约的适用，本案中，不论事故发生地点，还是当事人均不具有涉外因素，因此在法律适用上无需运用冲突规范考虑国际公约的适用，并且最高人民法院《第二次全国涉外商事海事审判工作会议纪要》已经以最高人民法院法发[2005]26号文件下发各级人民法院，该文件第十二章关于船舶油污损害赔偿纠纷案件的法律适用中确定：我国加入的《1992年国际油污损害民事责任公约》适用于具有涉外因素的缔约国船舶油污损害赔偿纠纷，包括航行于国际航线的我国船舶在我国海域造成的油污损害赔偿纠纷，非航行于国际航线的我国船舶在我国海域造成的油污损害赔偿纠纷不适用该公约的规定而应依据我国《海商法》、《海洋环境保护法》的规定确定海事赔偿责任限制。另外，在最高人民法院提审的我院案件中(最高人民法院的案号为[2002]民四提字第3号)对于同样的非航行国际航线的我国船舶作出的决定部是让其按照我国《海商法》规定设立责任限制。因此，从法律规定、最高人民法院的指导性意见及审判实践中，对于非航行国际航线的船舶造成的油污损害赔偿案件都是依据我国《海商法》设立赔偿责任限制。本案亦应照此审理。
第二种意见，本案适用公约。
1． 我国《海商法》第十一章海事赔偿责任限制中对于依照《海商法》享受责任限制的情形作了规定，但在该章第二百零八条(二)项中明显排除了中华人民共和国参加的国际油污损害民事责任限制公约规定的油污损害的赔偿请求，就是说基于油污损害提出的责任限制请求，不适用《海商法》关于设置责任限制基金的规定。
2． 本案当事船舶的船东锦州中信船务有限公司依照公约的规定向“The shipown-ers mutual protection and indemnity association(LUXEM-BOURG)”投保了油污险，根据我国《海商法》第二百零六条的规定，被保险人依照本章规定可以限制赔偿责任的，对该海事请求承担责任的保险人，有权依照本章规定享受相同的赔偿责任限制，《1976年海事索赔责任限制公约》第一条亦有相同的规定，该规定表述为，对于本公约规定须受责任限制的索赔承担责任的保险人，有权与被保险人在同一限度内享受本公约的利益。故尽管本案是船东锦州中信船务有限公司提出责任限制请求，由于保险人也享受到由此带来的利益，而本案中的该保险人是英国的保险公司，因此使本案具有涉外因素，从而可以适用公约的规定。但是非国际航线运输的船舶且仅在国内保险公司投保的则不适用公约的规定。
由于涉案船舶按规定在国外投保，资金有保障，损失的赔偿最终都由外国保险公司承担，如不适用公约不足以维护国家及当事人的合法利益。
3． 由于本案中油污造成的损失较大，且船方先行支付了部分费用，如仅按照我国《海商法》的规定设立责任限制，赔偿数额可能难以补偿实际损失，且难于处理当事人先行付出的费用，不仅当事人的利益得不到保护，清污处理事故的费用也都得不到满足，强制保险的规定也丧失了其意义，不利于和谐社会的发展。
我院审判委员会倾向第一种意见。
以上意见当否，请指示。

[bookmark: _GoBack]





×î¸ßÈËÃñ·¨Ôº¹ØÓÚ·Çº½ÐÐ¹ú¼Êº½ÏßµÄÎÒ¹ú´¬²°ÔÚÎÒ¹úº£ÓòÔì³É

ÓÍÎÛËðº¦µÄÃñÊÂÅâ³¥ÔðÈÎÊÊÓÃ·¨ÂÉÎÊÌâµÄÇëÊ¾µÄ´ð¸´

×î¸ßÈËÃñ·¨Ôº¹ØÓÚ·Çº½ÐÐ¹ú¼Êº½ÏßµÄÎÒ¹ú´¬²°ÔÚÎÒ¹úº£ÓòÔì³ÉÓÍÎÛËðº¦µÄÃñÊÂ

Åâ³¥ÔðÈÎÊÊÓÃ·¨ÂÉÎÊÌâµÄÇëÊ¾µÄ´ð¸´£¨

2008

Äê

7

ÔÂ

3

ÈÕ

[2008]

ÃñËÄËû×ÖµÚ

20

ºÅ£©

É½¶«Ê¡¸ß¼¶ÈËÃñ·¨Ôº£º

ÄãÔº

¡¶

¹ØÓÚ·Çº½ÐÐ¹ú¼Êº½ÏßµÄÎÒ¹ú´¬²°ÔÚÎÒ¹úº£ÓòÔì³ÉÓÍÎÛËðº¦µÄÃñÊÂÅâ³¥ÔðÈÎ

ÊÊÓÃ·¨ÂÉÎÊÌâµÄÇëÊ¾

)

ÊÕÏ¤¡£¾­ÑÐ¾¿£¬´ð¸´ÈçÏÂ£º

±¾°¸ÉêÇëÈË½õÖÝÖÐÐÅ´¬ÎñÓÐÏÞ¹«Ë¾ÏµÖÐ¹ú·¨ÈË

£¬

ÆäËùÊôµÄ

¡°

ºã¹Ú

36

¡±

ÂÖÏµÔÚÎÒ¹ú

µÇ¼ÇµÄ·Çº½ÐÐ¹ú¼Êº½ÏßµÄ´¬²°

£¬

ÆäÔÚÍþº£º£ÓòÓëÖÐ¹ú¼®

¡°

ÁÉ³¤Óæ

6005

¡±

ÂÖÅö×²µ¼ÖÂÂ©ÓÍ·¢

ÉúÎÛÈ¾

£¬

¹Ê±¾°¸²»¾ßÓÐÉæÍâÒòËØ

£¬

²»ÊÊÓÃÎÒ¹ú¼ÓÈëµÄ

¡¶

1902

Äê¹ú¼ÊÓÍÎÛËðº¦ÃñÊÂÔðÈÎ¹«Ô¼

¡·

¡£

Í¬ÒâÄãÔºµÄÇãÏòÐÔÒâ¼û

£¬

¼´±¾°¸Ó¦ÊÊÓÃ

¡¶

ÖÐ»ªÈËÃñ¹²ºÍ¹úº£ÉÌ·¨

¡·

¡¢

¡¶

ÖÐ»ªÈËÃñ¹²

ºÍ¹úº£Ñó»·¾³±£»¤·¨

¡·

ÒÔ¼°Ïà¹ØÐÐÕþ·¨¹æµÄ¹æ¶¨È·¶¨µ±ÊÂÈËµÄÔðÈÎ

£¬

ÓÍÎÛÔðÈÎÈË¿ÉÒÔÒÀ¾Ý

¡¶ÖÐ»ªÈËÃñ¹²ºÍ¹úº£ÉÌ·¨¡·µÚÊ®Ò»ÕÂµÄ¹æ¶¨ÏíÓÐº£ÊÂÅâ³¥ÔðÈÎÏÞÖÆ¡£

´Ë¸´¡£

¸½£º

É½¶«Ê¡¸ß¼¶ÈËÃñ·¨Ôº¹ØÓÚ·Çº½ÐÐ¹ú¼Êº½ÏßµÄÎÒ¹ú´¬²°ÔÚÎÒ¹úº£ÓòÔì³ÉÓÍÎÛËðº¦

µÄÃñÊÂÅâ³¥ÔðÈÎÊÊÓÃ·¨ÂÉÎÊÌâµÄÇëÊ¾

×î¸ßÈËÃñ·¨Ôº£º

Çàµºº£ÊÂ·¨ÔºÊÜÀíµÄÉêÇëÈË½õÖÝÖÐÐÅ´¬ÎñÓÐÏÞ¹«Ë¾ÉêÇëÉèÁ¢º£ÊÂÅâ³¥ÔðÈÎÏÞÖÆ

»ù½ðÒ»°¸

£¬

Òò¶ÔÓÚÉèÁ¢ÔðÈÎÏÞÖÆ»ù½ðµÄ·¨ÂÉÊÊÓÃ´æÔÚÕùÒé

£¬

ÏòÎÒÔºÇëÊ¾

¡£

ÎÒÔº¾­ÉóÅÐÎ¯Ô±

»áÑÐ¾¿ºó£¬¶Ô»ù½ðÉèÁ¢µÄ·¨ÂÉÊÊÓÃÈÔ´æÔÚ²»Í¬Òâ¼û¡£ÏÖ½«ÓÐ¹ØÇé¿ö±¨¸æÈçÏÂ£º

Ò»¡¢

°¸¼þ»ù±¾Çé¿ö

½õÖÝÖÐÐÅ´¬ÎñÓÐÏÞ¹«Ë¾Ïµ

¡°

ºã¹Ú

36

¡±

ÂÖµÄ´¬²°ËùÓÐÈ¨Ö¤Êé¼ÇÔØµÄ´¬²°ËùÓÐÈË

£¬

ÓÚ

2004

Äê

4

´¨

10

¿ÚÈ¡µÃ¸ÃÂÖµÄËùÓÐÈ¨

¡£

¡°

ºã¹Ú

36

¡±

ÂÖµÄ´¬¼®¸ÛÎª½õÖÝ¸Û

£¬

×Ü¶ÖÎ»Îª

1998

¶Ö

£¬

ÔØÖØ¶Ö

3350

¶Ö£¬Ïµ´ÓÊÂ¹úÄÚÑØº£¡¢³¤½­ÖÐÏÂÓÎ¼°Ö§Á÷¸÷¸ÛÎÊ³ÉÆ·ÉÇÔËÊäµÄÓÍÂÖ£»´¬²°¾­

ÓªÈË¾Å½­ÕñÐËÂÖ´¬ÓÐÏÞ¹«Ë¾

£¬

ÓÚ

2004

Äê

7

ÔÂ

3

ÈÕ°ìÀí´¬²°×âÁÞµÇ¼Ç

£¬

×âÁÞÆÚÏÞÎª

5

Äê

£¬

¡¶

´¬

²°ÓªÒµÔËÊäÖ¤

¡·

ÔØÃ÷ÆäÐí¿ÉÖ¤ºË¶¨µÄ¾­Óª·¶Î§Îª¹úÄÚÑØº£ÆÕÍ¨»õ´¬

¡¢

³ÉÆ·ÓÍ´¬ÔËÊä

¡¢

³¤½­

ÖÐÏÂÓÎ¼°Ö§Á÷Ê¡¼¶ÆÕÍ¨»õ´¬¡¢³ÉÆ·ÓÍ´¬¡¢»¯Ñ§Æ·´¬ÔËÊä¡£

ÁÉÄþÊ¡´¬²°¼ìÑé¾ÖÓÚ

2007

Äê

2

ÔÂ

14

ÈÕ°ä·¢µÄÓÐÐ§ÆÚÖÁ

2008

Äê

4

ÔÂ

2

ÈÕµÄ¡¶º£

ÉÏ´û´¬ÊÊº½Ö¤Êé

¡·

ÔØÃ÷

£º

2007

Äê

2

ÔÂ

5

ÈÕÔÚ¸£ÖÝ¸Û¶Ô

¡°

ºã¹Ú

36

¡±

£¬

ÂÖ½øÐÐÁË´¬ÌåÍâ²¿¼ì²é

£¬

²éÃ÷¸Ã´¬°²È«Éè±¸

¡¢

´¬²°½á¹¹

¡¢

»úÐµ¼°µçÆøÉè±¸ºÍÎÞÏßµçÍ¨ÐÅÉè±¸·ûºÏÏàÓ¦µÄ¹æ·¶

¡¢

ÕÂ³Ì

£¬

ÈÏÎª¸Ã´¬´¦ÓÚÊÊº½×´Ì¬£¬×¼Óèº½ÐÐ½üº£º½Çø

(

º½Ïß

)

£¬×÷ÓÍ´¬

(

ÉÁµã

¡Ü

60

¡£

)

ÓÃ¡£

2007

Äê

3

ÔÂ

21

¿Ú

£¬

¡°

ºã¹Ú

36"

ÂÖ´Ó´óÁ¬ÐÂ¸Û×°ÔØ

2973

£®

95

¶Ö´¬ÓÃÈ¼ÁÏÓÍ¿ªº½£¬

